
③戦後教育学の特徴

教育学関連諸学会共同シンポジウム
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１．教育学はなぜ必要であったか

という問いかけには教育学という学問が日本の学術界に入ってきたときと、戦後に教育

学部が設置され、教育学のディシプリンが広がってからでは答えがちがっていると思われ

る。

①戦前の講壇教育学

少なくとも教育学は教育哲学であり、教授実践に貢献していた。殊に新教育以降はそう

いうことになる。篠原助市と手塚岸衛、入沢宗寿と山崎博

実践家たちの教育学への傾斜；千葉命吉及川平治西山哲治…･その学問的水準はさ

ておき、教育学を強く意識していた。

②戦後教育学部の設置と教育学の分化

占領政策としての旧帝大系教育学部

旧帝大内の新制大学である教育学部と教育学

大学化した師範学校系学芸大学

二教育学の学問的認知

=>教育学の学問的拡張

二教員養成教育学の学問化

教育史学会新谷恭明（九州大学

九州大学教育学部の講座増設経緯

1949（昭和24）年教育学講座（文学部）

1950（昭和25）年教育心理学第一講座

1951（昭和26）年教育史講座（1994年、教育社会史講座）

教育心理学第二講座

1952（昭和27）年比較教育学講座

教育技術学講座（1963年、教育方法学講座となる）

1953（昭和28）年教育行財政学講座（1963年、教育行政学講座となる）

1954（昭和29）年教育社会学講座

1955（昭和３０）年附属比較教育文化研究施設

1961（昭和３６）年集団力学講座

1962（昭和37）年カウンセリング講座

1966（昭和４１）年社会教育学講座

1975（昭和50）年障害児童学講座
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戦後体制の転換期に直面している今、教育学がさまざまなサブ・ディシプリン

を統合するひとつの学問的分野として存在することの意義が大きくゆらぎつつあ

るように見える。隣接科学に吸収され得ない教育学に独自の存在意義は、果たし

てあるのかどうか、もしあるとすれば、その条件は何なのか、根本から議論を行

。
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◎教育学が統合した学問として進んできたようには思えない。

:羅巽羅墓会学と社会学'睡診方法論においてｱｶデﾐズﾑ志□
.講謹蕊鍾頭蓋誠難高
方法論の強調に裂宣室a巨型廻韮があらわれている？
CiNiiで検索「教育○○学的研究」を見てみるとこのようになる。（１２月１３日現在）
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教育心理学２６３

教育史４６

教育社会学３３

教育哲学 ワ

社会教育８（｢学」はついていない）

臨床教育学１１

比較教育学1８（特定の個人あり）

教育方法学４

教育工学８

教育行政学２

教育政治学１

教育経営学１１（特定の個人あり）

※教育心理学会は声をかけたそうだが、

、蕊欝驚喜望芸
今教育○○学としての方法論への自信・拘泥

教育人類学２

体育科教育学１７（ほぼ特定の個人）

数学教育学３

教科教育学２

国語科教育学１

音楽教育学１

美術教育学ｌ

家政教育学１

衛生教育学３

保健教育学1

教育学７４

仮室がない～のはなぜか

厩晋いる１した！ ア．hデミズＱへの碩斜

壱(_<は莞言ｈの増大

、

』

今分化してそれぞれが学問として自立したつもりできた

の開講と課題

２．教育学教育の現状

◎九ﾘ''１|大学大学院人間環境学府教育システム専攻における「教育学研究法」

人間環境学府という試み；それなりの学際化、文理融合型大学院志向

稲妻二礁繍幕瀞室椅懲,視点の欠落 教育学の解体

－７



3．教育学の独自の意義と条件

戦後の旧帝大系教育学部新設の根拠の喪失

墜冒＝三二土占

教育政策､教育改革唇
と教育学ノ

４．教育史研究と教育学

対霞とＬ－ｒ

の教盲

人間学としての

教育学教

◎歴史学への傾斜と教育学への志向

方法としての正当性二歴史研究であること

対象としての教育･人間形成(他の教童go学との対話ができること）

－３‐



最初に艦かからの贈与がなければならない。共同体が共同体として成立

◆

の賭問題（学力低下・不登校・I'､じめ・学級崩壊）のような学校敦育に起因する理由、そ

れに対応できない教育学といった教育学の社会的役割に起因する理由……などさまざまな

2012年12月１６日「敏育学の存在根提を問い直すｊ敬育学関連諾学会共同シンポジウム資料

それからの教育学に向けて

一死者との関わりから見た戦後教育学一 観点から考えることができるだろう。

ることは重要な学問課題である。し力⑤

－２－

矢野智司（京都大学） ､直してみたい６－液ぜ「鞍後体患lの転換点」以２，塁おいては、「教育学の存在理由」が問

亀菱
牟ykL

－１－

われることがなかったのだろうかと。このように問うことによって、戦後敦育学が戦争を
■１．「それから」の思想としての教育思想

いては、近代教育にたいする評価の変化、他の学問との境界をどのように構築するかを主
夕

題とする学問蹟自体の弱体化や学問の細分化のような学問内部に起因する理由、学校教育

本験した人々の戦争犠牲者への負1， 目を駆動力とした敦育学であり、その存在理由は人々
人生において、それ以前

体や国家においても、いつ

の「それ」が起こることが

琶遷潟溺隈撫欝隠ぅ,忌
阜準一通常､法が法として認められるためには､それＩ
法を必要とするが、当の最初の法自体はどのような法に．

のこの唆争体験に起因するものであることを明らかにしたい。このことを飴じるには、そ
の前に教育の

部を起源とす

届るたあにほ了新たな言葉を必要とす

いう、遠回りな考察が必要である。まず共同体の内

ることからはじめることにしよう。

れてしまう経験一体験というものがある。「それから」の「それ」は、もはやなかったこ

とにすることはできず、いつまでも忘れがたく、「それ以前」と「それ以後ｊとでは世界

の成り立ちそのものが異なってしまうような出来事である。このような出来事の代表的な
ものに、厄災である戦争や大災害があることに異存はないだろう。

私たちにとって「それから」の「それ」は、2011年３月１１日の東日本大震災のことを指
すようになるだろう。「それから」と鱈りはじめるとき、それまでの時間の流れは突然に

切断され、それまでとは異なる時間が生起していく。その時間の流れの不条理な切断の意

塾与の一撃と共同体の出現■２．

国璽堅診こ
る(1)。しかし、

動するためには

耐I与交」が敦育の基本的な形勉教育の起源を

交換は最初力

、最初に艦か１

であ

が駆

戸
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するためには、 辱の一露Wﾜ存在が不買Eｋ である。そしてその贈与の一撃から交換へ

老妻蚤

ら」の思想である。思想の庭生が危擬の顕在化した戦争や革命とつながっているのはいう

までもない｡ナポレオン戦争後のヘーゲルや､第一次世界大戦後のハイデガーやフロイト、

あるいは第二次世界大戦後のアドルノやホルクハイマー、レヴイナスやラカンなど、この
ような例は、いくらでもあげることができる。もっとも２０世紀が戦争と革命の世紀であっ

たことを考慮すれば､このような曾脱はいまさらなにほどの目新しさもないかもしれない。
しかし、あらためて敦育思想もまた〃それから」の思想の一つであることを自覚するこ

とには意味がある。戦争や内戦は、それまでの日常の生活基盤を根底から破壊するが、そ

れは大人にとって定位すべき場所や秩序を失うのみならず、子どもたちにとっては、庇霞

されて育つ家庭と地域とが破壊されることを意味する。戦争で生みだされた孤児や被災し

た子どもたちのホスピタリズムの問題が、教育学的な思考を立ち上がらせ、敦育思想家を

生みだし、彼らとその賛同者たちの教育運動を駆動させてきた。３０年戦争のコメニウス、

フランス革命の混乱期におけるペスタロッチとフレーベル、ロシア革命期のマカレンコ、
そして第二次世界大戦を体験したランゲフェルト、……。子どもたちとの間に新たな「相

互性」を生みだそうとする験みが、制度的な枠組みを超えた教育実践と教育学的思索の再
構築とを駆動させてきたのである。

味を問い直しながら、『それから」の時間の流れを

重g凶睡基エ 神々あるいは祖先からの力の一撃＝贈与の＝撃があったしいわな叶弗

法を必要とするが、当の最初の法自体はどのような法によってもその正当性を根拠づける

ことができないからである｡つまり法は法ならざる力を起源とするのである｡最初の法は、
他者にたいして法によらず強制力を発揮する点で暴力にほかならない。国家が行使する法

の維持のための暴力を「法維持的暴力」と呼ぶのにたいして、法の初原に生起する原暴力

をベンヤミンは｢法措定的暴力｣と呼んでいる｡強制的な懸力としての最初の法(=規範）
は、しかし秩序をもたらすという点において贈与でもある。このようにみるなら共同体は

．想の燦題

しかし、この贈与の一撃は、一切の見返りを求めない「純粋贈与」とは異なり、返礼を

要鯛するものであった。そのように捉えるとき、共同体が起源の日を繰り返し祝祭儀礼に
よって反復する理由も明らかになる。すべての共同体の構成員は、この命、この土地、こ

の捷を、神々 あるいは祖先といった共同体を創始した者によって贈られたのだから、この

贈与者にたいして後の世代は返礼する軽務を負っている．倉いかえれば、後の世代は先行
する世代にたいして大きな負い目を抱えており、そ

Ｇ

堅ら皇坐＆(2)。
しかし、こ‘

死に方を拘束するのである(3)。
一一一

この世界の贈与交換が成立するためには、閲’与の一撃が共同体の外部から加えられる必

要があり、「最初の世代」こそがその外部からの贈与の一霞を加えた者たちなのである。
その「最初の世代」＝死者からの贈与の負い目の刻印から、閑与交換は終わることのない

サイクルとなって動き綾けることになる。原初に腰渡した者はすでに死者であることから

当然のごとく、この原初に腰波した者への子孫からの直接的な返済は不可鱈であり､完全
な返済の途は最初から閉ざされている。この贈与者からこの命、この土地、この捷、つま

りは生存のすべてを与えられたのにもかかわらずである。このようにして後の世代はます

ます原初の贈与者から与えられたこの負い目の刻印から逸れることができなくなる(4)。



雲雪>…。るには不十分である。そこ■３．負い目に

ところで、こ

のモデルにもい

してお酉Pず胃

ボランニーらの仕事を手がかりに､･生産の棟式ではなく交換の襟
同じことが、共同体の内部を起源とする教育

切な共同体の徒（最初の法）はどこからはじ
の橡式を互酬的交換、略取一再分配、商品交

４つに分ける。そして、その支配的交換の樺

互酬的交換にはネーションざそして略取一再

ったように対応させ、この資本一ネーション

なく時間軸

できる。こ

式として

換、そし

式に対応

引佐の4寮↓士一即I与要換の起源と同種ﾓ、共同犀の外部蘭

毎本キ碑制の社会構亜側

さらに商品交換には資本といったように対応させ、分配には国家、

える｡さ尿画面冒言
の交換織式と対抗するもので

あり、したがってその社会構成体であるアソシエーションも他の３つの社会構成体と対抗

する。柄谷はこのアソシエーションのなかに資本一ネーションー国家という資本主穣的な

社会構成体と対抗する可能性を見ている。このＸとアソシエーションの対応は、先に述べ

た純粋贈与と深く関わるものだが、ここではその酸瞭には進まず、柄谷が提示したネーシ

（個人ではなく集団）に限定して行われる直接的で互酬性的な交換を「限定交換」と呼び、

それにたいして、３者以上のパートナーがＡ今Ｂ→Ｃ→…＝Ａといったように間接的で一

方向的で円環する交換を「一般交換」と呼んで両者を分けている。限定交換の場合では、

贈与者と受贈者とが順に入れ替わるために負い目を抱く側も相互に交代する。それにたい

して、この一般交換においては、ＢはＡに直接返礼を返すわけではないので、いつまでも

Ａにたいする負い目が残る。しかし、それはＢにかぎらずこの交換に参加するメンバー全

体に共通するものである。Ａもまた自分が贈与したパートナーではない別のパートナーか

ら贈与を受けるため、そのパートナーにたし､する負い目が残るのである。このように一般

交換では､交換に参加しているメンバー全員が負い目を払拭することができないがゆえに、

環となって交換が永続的に統くのである。
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Hの相Ｚ

だ者（先祖）とこれから生まれてくる者（子孫）との間にも相互的な交換が想定されてい

た。例えば、生きている者は子孫のことを考えて行動し、また、子孫は彼らのために配慮

してくれた先祖に感鮒する。農業共同体の衰退とともに、自分の存在を先祖と子孫の間に

おくことで得られるこのような永統性の観念も滅びる。世界宗教は個人の魂を永遠化する

だろうが、共同体のこうした永続性は回復されない。それを想像的に回復するのがネーシ

ョンである。国民とは、現にいる者たちだけでなく,、過去と未来の成員を含むものなので

ある｡」

このことを共同体における負債の輪理と結びつけて理解するとき、この両者の間に通底

する贈与交換の原理が、共同体一ネーション内での教育を駆動させていることがわかるだ

ろう。共同体の構成員に「永遠』を保証するということは、彼らに共通の生と死の意味を

畠励紅乾~に礼を通

や

唖島室 じ文②

両者の遣り取りは交換ではないように思われるかもしれない。しかし、これは空間軸では

醍後咳戦後軟預

蔑蕊

＜ａ
一

て伝達されて１，､く姿を見ることができる。このようＩ

が、これだけ

欝誌篭睦ﾘ『雛

唖ﾜ共嗣

ある。そのような物鴎とは与えることであり寸言いかえれ
こつ

－４－

一ションＩ土物届は体の

ではなく､

といったよう－．的」星も、

これまで述べてきたように、共同体を起源とする教育においても、贈与の一撃を出発点

にしているのである。この蹴与の一撃はたしかに法外なものであるが、それはすぐに制度

化されて返*しがもたらされ交換のうちに回収される。こうして贈与交換という安定した制

度を作りだす。この意味でいえば、この神々や祖先からの最初の贈与の一撃は、子孫にた

いしてただ負い目を継餓させる契擬として機能しているといえる｡この死者への負い目が、

共同体内部の教育を駆動し続けるのである。そして同時にこの負い目に基づく教育は、『目

には目を」の同害報復（交換）に基づく正鶴の思想を正当化し、負い目に基づく道徳思想
国民教育の教師が教えるべき事柄は、なにより国民国家（ネーションーステート）の起

源の物語であり歴史であり国鰭である。他方、このような敏師に櫓威と櫓力を与え、学校

で教える内容に価値を与えるのは国民国家である。天皇を中心とする神蔭的な民族の「起 誉

滑与の物騒｣が､産ﾔー 窪

■４．ネーションと起源の物騒

これまで闘与交換＝互酬性に基づくものとして共同体を超歴史的に捉えて蹟じてきた

源」の物騒であろうと、あるいはアメリカ合衆国のよ
一

ﾗﾝｽのよ_丞匡｢軸｣の22厘雪あろうと、そのよう

ともに唾璽象保証している点では共通してい
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の教師の声は、教師個人から発するものとは

うど教会の聖職者の声がそうであったように
そして、このような声に上って堂赫下げ犀

島なり､１国民園嘉 ちよ

ある。
に基づく力強い教育実践であった。この本の出版前年の1950年には朝鮮戦争がはじまって
おり、生々 しい前の戦争の紀憶とつながって新たな戦争に巻き込まれる不安が広がってい
た。教育を可能にする基盤ともいうべき教師や大人への基本的僧頼感が失われているなか
で、貧困と闘いながら生きる子どもの生活と結びついた綴り方教育をもとにした教育実践
は、人々 に大きな感動と希望を与え、『山びこ学校』はこの年のベストセラーとなった。

そして、このような声によって、学校では民族の祖先への、独立戦争の英雄への、建国の
父への、革命の指導者への、そして無名戦士の墓に代表されるような犠牲となった無数の

、、、、、、、、、

、、

人々 への感鮒（返礼）が、さまざまな儀礼を通して燥り返し教えられる。そのような犠牲
者への感酎の念を共通にもつことで、人々 は互いに直接に互酬的な交換がなくても、また
どれほど境遇が異なっていてＬ同ビネーシヨン④一員同胞として形成されていくのであ
る。

教師は不定形な「子ども」という在り方に「国民」というアイデンティティ（形）を与
えるために、このような神聖な「祖国」の「贈与の物硲」を語る。具体的には「先祖が連
綿と伝えてきたｊとされる「国馬」の教育を通して、『数々の危樋に直面しながらも困薙
を乗りこえてきた不屈の民族・国民」といった歴史＝物路を通して、そして過去の無数の
テクスト群から国民国家の文化の根源を形づくったとされる「文学｣（古典）の遍択とそ
の伝達によって、さらにそれを共同的肥憧として身体に刻みつけるさまざまな国家的儀礼

謬繍蓑講議論繍溝
種臨写総灘織:蝋繕鯛芝……１
，‘｣隼麓縫磯獅麗謎艦難撚鰯慈雛諒
Ｉ誉繍鰹糊:慧騰蹴雲鰯鰯蹴繍裟
団痛感しているわが国民にとっては、『平和にたし､する責任』こそ、社会にたいする最も本

胆質的な責任でなくてはならない｡」

為:雑篭鍵醗美篭織嬬蕊
研員された未曾有の総力戦として嘆争を体験した人々が､喚争で犠牲と雄った死者たちへの
負裟駕蹴真鰯臓穏蕊鯛繍怠碧繍識麦
邑……うぐ諺…ﾘズﾑ…総…蝿…

天世界大戦の敗鞍の鐸験一体壁

を通して、「想像の共同体」が庭生する。

民族･国家の起源を語る｢贈与の物語」
の生のみならず死にも意味を与えることで、生全体の管理をも目指した。神聖な「贈与の

』のために自らの命を捧げることなどはできず、戦 の
物語」なしにＩ 型氏Iま｡理ハノでＩ祖匡

争の遂行など不可能だからである。

■６．敗畷と教育思想

ネーションはその政治形態に関係なく、近代の国民国家を成立させている社会構成体で
ある。国民国家の成立はフランス革命がそうであったように政治主体としての市民からな
る国民軍の創立を促し、戦争は傭兵を率いた王や貴族間の礼儀や作法やルールを重んじた
遊戯のような形態から、ナポレオン戦争を経て、全国民と全国民との間の兵士も非戦闘員・
も区別なく巻き込まれる無制約で無慈悲な総力戦の形態へと発展していく。そのため国民
国家間での戦争の敗北は、たんに国家の敗北にとどまらず、国民全体（経済・政治のみな
らず文化も含めて）の敗北として体験される。戦争が「歴史的使命」といった「大縫」（物

８０年頃を境にして戦争を体験し死者にたいする負債感をもった敦育関係者が、次第に教
育現場を退くとともに、戦後敦育学は「それから」の「それ」へとつれ戻す力を失ってい
く°あらためて「教育学の存在根拠』が問われるようになった理由は、「教育」という輪
郭を与えてきた人々 の前学問的な共同経験一体験が、戦争犠牲者としての死者への負い目
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、
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瞬後敦育学も"

－６－

もともと

－５－

それからj】の唾

しかし、新自由主蕊に主導され資本による世界の均質化を図るグローバリゼーションの
なか、今日この職争犠牲者への負い目に基づく教育は形態を変え、ネーションの再構築の
ための手段としてよみがえろうとしている。死者への負い目を駆動力とする教育と教育学
は、負い目を駆動力とし贈与交換を基本原理とする共同体の道徳と同織、被教育者に生と
死の意味を与え、共同体一ネーションへの帰属感を与えることになるだろうが、生を所与
の秩序に従属させ、外部あるいは他者へと開く途を閉ざしていく個狭なナショナリズムと
なる危険性をもっている。

これまで

ってご

な解釈

もともと』壁≧g幽旦壁丞目唾墜画五里＝酋些皇それというのも、これまで
の酸飴からも推測されるように､死者への負い目は戦後敦育学の駆動力であったばかりか、

ベストセラーに『山びこ学校』や『原爆の子』など、子どもの手配や作文集がどれほど多
く含まれていたかを傍証としてあげることもできる。

無着成恭の編集による文集『山びこ学校』は、「それから」後を切り開く戦後民主キ塾

死んでいったものへの追悼の念によるものであった。これは教育学者に限定されたことで
はなく、戦後教育を担った教師たちに共通するものであった。教育関係者の間で「教え子
をふたたび戦場に送るな」がスローガンとして力をもちえたのは、平和への願いというだ
けでなく、多くの教師が死者たちへの負い目や悔恨の念を抱いていたからである．したが

もちろんこのよう

＝』卿|)の



。

(4)ニーチェは、キリスト教道徳において高く評価されてきた「良心の欧しさ」といった事象が、債櫓者
・債務者の契約関係のうちに起源をもつことを明らかにし、このような価位の転倒を拭みる．しかし、
これはなにもキリスト教道徳にかぎったことではない。人類学者ベネデイクトは、『菊と刀』（1946年)の
なかで、日本人の道徳観を負債と返済の観念で醜明している[Bmcdia1946=1967】．かつての「日本人」
の道徳観を支えていた『恩」も「蛙理」も、罪責感と同樺、この剛与関係における贈与と返礼に関わる
問題なのである。そのうち「袈理」は、対等で自律したもの同志の関係であって返済が可館であり、完
全に返済してしまえば負い目はなくなる．それにたいして、「恩」の方は､親にたいする子どもの関係が
そうであるように完済は不可鱈であり、返済しようにもお返しが終わるようなものではない。
(5)このことの詳細については､山名惇氏が中心になって企画した日本敦育学会近畿地区シンポジウム｢災
害の記惚と教育」（来年６月）のなかで賎じる予定である。

司時に民族主鏡的な駁菅醗へし回蛙

作錫マ穏釜畿蓋詮 刀可能性は逆脱的にではぃ也者」に開かれか

？〔
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（本発表の一部は、『死者への負い目と磁与としての敦育」教育思想史学会『近代敦育フォーラム』第１６
号、2007年、ならびに「『期与と交換の教育人間学』という問題圏』同、第17号、2008年の拙賎の記述に
基づいている。教育の起源における贈与と交換の関係についての包括的な醗考については、拙著『陶与
と交換の敏育学一献石、賢治と純粋贈与のレッスン』東京大学出版会を参照.）
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致育の起源瞳は原理的に函与交換蹟モ

数育の歴史は制度的な網与交誤

－８－

■註

(1)このような死者への負い目によらない敏育のオルタナティプの可飽性を示すものとして、純粋錨与を
原理とする敏育を捉えることができる．程の研究関心はここにあるのだが、今回の発表では十分な時間
がないのでただ註記しておくだけにする．拙著『閣与と交換の敏育学一歎石、賢治と純枠圃与のレッス
ン』東京大学出版会、を参照．

(2)このことを明らかにしたのはニーチェである．ニーチェの『道鱈の系圃』から引いておく．「負い目
（罪責）の窓鍾、〈良心の疾しさ>、というあのもう一つの〈暗密な事柄》は、一体どのようにして世界
に現れてきたか？．．…･中略……これら在来の遊徳系路学者らは、例えば《負い目〉というあの遊徳上
の主要概念が、はなはだもって物質的な概念であるく負債》から由来したものだということを、おぼろ

、、

げなりと夢想したことがあるだろうか？あるいは、刑嗣が、一つの§a復として、意志の自由とか不自
由とかに関するいかなる前提ともまったく鯖関係に発展したものだということを、おぼろげなりと夢想
したことがあるだろうか．？……中略･…．．この至って古い、深く根をはった、おそらく今日ではもはや
根絶しがたい観念、損害と苦痛とは等価であるという観念は、どこから力を得てきたのであろうか？
その秘密はすでに軽の洩らしたところだが､つまりその力の出所は錨者と債鑑との契約関係のうち
にある．この契約関係は、絶じて〈梅利主体》というものの存在と同じく古いものであり、そしてこの
契約関係それ自体がまた売買、交換、交易などの捜本形式に還元されるものである.』［Nie唾由el968(１
887):313-314‐1993:430.432】

（３）「原始的な種族共同体……中略……の内部にあっては、いついかなるときにも現存の世代は先行の世
代に対し、とりわけ種族を草創した最初の世代に対して、ある種の法的艇務を負っていることを承脇す・
る..…..中略……そこでは､誼族は麺醍ただ祖先の椴牲と功業とのおかげで存立＋らという碗侭が、
一したがってまたこれは橿牲と功棄とによって祖先に錨きれなければならぬという碗侭が､支配し
ている．すなわちこれは一つの債務が承鱒されたことなのであり、しかもこの債務は、それらの先祖が

、、

威力ある垂として今なお生きつづけていて、その力により新しい利益と前渡金を種族に与えるとし､う砿
侭によって、たえず増大してゆく．先祖は無償でそうするのでもあろうか？が、〈無償〉などというも
のは、あの素朴なく心賛しい〉時代にはまったくなかったことだ．では、何をもって返済したらよいの
か？いうまでもなく犠牲（ごく大体のところをいって、はじめは飲食物のそれ)、祝頻、鯛堂、礼拝、
なかんずく服従をもってである…….」［Ni風z3曲e1968(1887):343-344=1993:469-470］

－７－

れから」の教育学は、死者を手段とせず、負い目を駆動力とせず、なおかつ死者にたいし
て応答し責任を果たす方位を求めるのである(5)。
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シンポ「教育学の存立基盤を問いなおす」資料

なぜ教育学研究は教育改革論に対して無力なのか

広田照幸

（１）はじめに

なぜ教育学研究は教育改革論に対して無力なのか。

懸繊繍童芋基盤を考え直…
ポイント①：一九五○年代以降、教育学の主流の研究者力

「隔離」されていったこと

「教育学の場合、革新的な運動と切り離せない形でしか研究が移

る意味で不幸であった」

＝へ

に

あ革新的な運動と切り離せない形でしか研究が深まっていかなかったことが、

錘i函：

現実の国

ポイント②：教育学が、
》
」して、

学問的な基盤を据えようとしたこと

｢教育学固有の理論から基盤とする価値を導出し、そこから

（平和・人権運動、自主編成運動、制度改革提言、裁判闘争･…..）、

･アカデミズム教育学は、新しい教育実践のアイデアを喚起し、正当化する

．教育実践は、アカデミズム教育学に「実践の理論化」の素材を提供する

｡教育政治（運動）は、新しい教育実践を組織化していく

１

現実の教育政策や教育制度を批判三；

ゑき_』坐2主塑Zである。それは､今の時点からふり返ってみると、政権党による政治的な教
育統制や経済政策に教育が無批判に従属していくことを拒否するためには､綾』堕漢夫』2息
・互功ご主?」
結果①:他の分野との交流の不活発さ(麺>ｅ
結果②:実証的な分析能力が十分発展しないままになった⑤室璽墨幽２．
結果③：一九八○～九○年代のイデオロギー状況の変化によって、それまでの足場が危

機になった時、それを組み替える材料や視点の乏しさに苦労することになった

「ポストモダン論の台頭によってナイーヴな普遍主義への信頼が崩れた時、「人権」や「発

達」に足場を据えた教育学は、懐疑にさらされることになった。「地域の人」や「子ども自

身の声」に批判の足場をおく議論は、新自由主義が力を得てくるにつれ、欲望に満ちた消費

主体の要求との区別が困難な事態に立ち至った」

2０１２．１２．１６

（２）対抗的運動のための教育学の時代

目X頁』E型雪皇旦

犬況をあらためて整珪 ７〕口'百EJpと

○ 950～７０年代の教育学の布置（区

攻育運動、教育実践の

攻育政治（連動ノの万『匪畠寿餌弄塁ロエム畠劉
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→実は 璽盟刀

攻育政治（運動）の集団的な組綴

万-日~認３組が強力な組織を諾

化に寄与し交渉力を与える

対抗的な教育運動の広がり

があったからこそ、アカデミズム教育

アカデミズム

実廷、雌
ルノ

運動

対抗的運動のための教育学

図１：1950～70年代の教育学の布置

繍墓総霊夢(君菅謡墓総蕊蓋雲婆ノー一
1980年代からは新規加入率の減少・組織率の低下

日教組・全教の分裂（1989年）

日教組の方針転換と文部省との和解（1995年）

「参加・提言・改革」のスローガン（1990年）

スト戦術の放棄（1992年）

５項目の運動方針の見直し（1995年）（大塚1997）

①「日の丸」・「君が代」反対を下ろす

②学習指導要領の容認

③初任者研修の容認

④職員会議の位置づけの変更

⑤主任制の容認

２）冷戦の終駕、政界再編による革新勢力の退潮、

秒彦鍔挙謹錫

1）と２） 釣.,＝ｰが宛人を１

◎

体制派教育学

●

損銭美，

政治的綱引きの場は、政策の選択と設計をめぐるミクロ政治過程へ

２



一一～ー

一一_卓

3）ポストモダニズムのインパクト

4）

(４）

～~－－－～

前目田主義の台匪

左右の対立と妥協で作られた一定の均衡的なシステムを見直す改革へ

規制緩和、競争と評価、消費者主義．.…・

(教育学の中から出てきたのではない理論とｱｲデデｱーう嫁.

鱗薯看v少伽教育学が迷走する時代

繍?壷雲竺
ザゥゾh硬『：

通軍繊“
二:葵美室，w耐Ｗ一一興吾司ムノ▲‘,,f芦切:が 『誕吐く
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実践
÷一一一

政治

〃

政策の選択と設計

政策形成一実施のための教育学

へ?蒔息？

図２：2000年代の教育学の布置

:政策形成一実施のための技術学としての教育学の隆盛

の旧来の批判的教育学は、少数化して周辺化される
‘

で２

輪員.）
○起きていること：政策形成一実

１)－｢三位一体」の旧来の批判

（影響力の低下）

２）「政策についての研究」で

ｅｔ.a1.2009）政治的ではな

３）決定された政策への無批判

めのhi跨吊ｌ（稽中２００８‐Simに

目賄（政策と実践浄態 卸用学的弱

(効率と効果を求める技術学化）多くの教育学（広田2009b）

攻育哲学、教育史、教育社会学の一モ 7ら礁了
４） 無雨家な展開を露

5）現場の実践は政策を忠実に実現したり、抵抗・儀礼化させたり

３
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（５）最後に

・批判勢力に知見を提供して現実社会に影響力を行使した、かつてのアカデミズム教育
学は少数化し、周辺化（批判的教育学の弱体化）

・教育学の技術学への純化は、現状への無批判な追随になる（御用学の隆盛）。
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→どうしたらよいのか？よくわからないが．…．．。 eｸーﾆブz伽M航
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①政策論議の良否を判定できる実証性を持つ研究の必要性

ｅｘ､効果（無効果）検証研究、政策一実践関係の批判・懐疑的研究

②現実を適切にふまえ、立場を超えた議論のアリーナを作る哲学や理論の必要
ｉ）運動に文脈づけられた批判・懐疑→理論レベルで脱文脈化して、特定の

の必要性

特定の前提を

共有しない人たち

に鍛え直す
一一一

ｅｘ．「発達」概念と

閥

ii）脱文脈化された批判・懐疑→現代社会の文脈をふまえた批判・懐疑
eXg政策言説の思想史的考察、ｌ経済と諺 の青史付

③上記① ②の対話と綜合
2ｍ、

垂函珍ご通
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